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Deliberazione n.tr.il\ rro, or, *sE/Campolongo sul Brenta

REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell'adunanza dell'1 I luglio 2019

composta dai magistrati :

Elena BRANDOLINI Presidente f.f.

Maria Laura PRISLEI Consigliere

Giampiero PIZZICONI Consigliere

Tiziano TESSARO Consigliere

Amedeo BIANCHI Consigliere

Maristella FILOMENA Referendario

Marco SCOGNAMIGLIO Referendario, relatore
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VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n.20;

VISTO il Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei

conti con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione

regionale di Controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 20

modificato con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. I del

dicembre 2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del

giugno 2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 , recante il Testo Unico delle Le

sull'Ordinamento degli Enti Locali (TUEL);

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. l3 I ;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, arl. l, commi 166 e seguenti;

VISTA la legge 3 I dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;
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VISTO l'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera e), del

comma I dett'art. 3, decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del

7 dicembre 2012;

VISTE le tinee-guida per la redazione delle relazioni inerenti al Rendiconto del['esercizio

2016, approvate dalla Sezione delle autonomie con deliberazione

n. 6lSEZAUT 1201 TiINPR;

VISTA la deliberazione n. 1 5/2019/INPR del 23 gennaio 2019 con la quale la Sezione ha

approvato i[ programma di lavoro per l'anno 2019;

VISTA l'ordinanza presidenziale n. 5/2019 del 23 gennaio 2019 con la quale sono stati

approvati i criteri di selezione degli enti da assoggettare al controllo;

ESAMINATA la relazione sul Rendiconto di gestione per I'esercizio finanziario 2016

redatta dall'Organo di revisione del Comune di Campolongo sul llrenta (VI);

VISTA I'ordinanza del Presidente f.f. n. 38/2019 di convocazione della Sezione per

l'odiema seduta;

UDITO il Relatore, Referendario Marco Scognamiglio;

FATTO E DIRITTO

L'art. 1, commi 166 e 167 della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (L,egge Finanziaria per il
2006) stabilisce che "gli organi degli enti locali di revisione economico-finanziaria

trasmettono alle competenti sezioni regionali di controllo della Corte dei conti una

relazione sul bilancio di previsione dell'esercizio di competenza e sul Rendiconto

dell'esercizio medesimo" (di seguito, "Questionario") sulla base dei cdteri e delle linee

guida predisposte dalla Corte (Sezione delle Autonomie n.6|SEZ,\UTl20l7ilNPR per il
Rendiconto 2016).

L'a(. 148-bis del decreto legislativo l8 agosto 2000, n.267 (nel 'festo Unico delle leggi

sull'ordinamento degli enti locali, di seguito "TUEL") inserito dall'art. 3 del decreto-

gge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del T dicembre 2012, esplicita
le ità del suddetto controllo ("la verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal

di stabilità interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento

colo I19, sesto comma, della Costituzione. della sostenibilità dell'indebitamento,

senza di irregolarità, suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri
ù

onomico-finanziari degli enti"), ne definisce I'ambito ("Ai fini della verifica [...] le

sezioni regionali di controllo della Corte dei conti accertano altresi che i rendiconti degli
enti locali tengano conto anche delle partecipazioni in società controllate e alle quali è

affidata la gestione di servizi pubblici per la collettività locale e di servizi strumentali
all'ente") e stabilisce gli effetti delle relative risultanze ("1'accertamento, da parte delle
competenti sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, di squilibri economico-
finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme frnalizzate a
garantire la regolarità della gestione finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi
posti con il patto di stabilità intemo comporta per gli enti interessati l'obbligo di adottare,

entro sessanta giomi dalla comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento,

i prowedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli equilibri di bilancio.
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Tali prowedimenti sono trasmessi alle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
che li verificano nel termine di trenta giomi dal ricevimento. Qualora l'ente non proweda
alla trasmissione dei suddetti prowedimenti o [a verifica delle sezioni regionali di
controllo dia esito negativo, è preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali è

stata accertata la mancata copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita
finanziaria").

Occorre considerare che con I'esercizio 2016 si è proseguito il cammino verso la
realizzazione della contabilità armonizzata, come evidenziato dalle Linee guida elaborate

dalla Sezione delle Autonomie con la deliberazione n. 6ISEZAIJT l20l 7/INPR, che

completa le indicazioni offerte con le precedenti deliberazioni n. 4/2015/INPR, n.

3 l/201S/INPR e n. 321201SiINPR relative a istituti centrali per la nuova contabilità quali
il riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi, il Fondo pluriennale vincolato
e il Fondo crediti di dubbia esigibilità.

La Corte dei conti è chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio alle nuove
regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve essere coadiuvata

dall'Organo di revisione nella compilazione del Questionario e nelle verifiche istruttorie
formulate dalla Sezione.

Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede,

che impone, al fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria
dell'Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in
funzione dell'adozione "di effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto

complessivo degli equilibri di bilancio" (Corte Cost. 60/2013),la Sezione regionale di
controllo accerta anche criticità suscettibili di arrecare pregiudizio allo stabile,

mantenimento degli equilibri dell'Ente benché non integranti fattispecie di irregolarità

sanzionabili nei termini sopra accennati. Risultando tuttora in vigore l'art. 7, c.7, della

legge 5 giugno 2003, n. 131, qualora tutte o parte delle inegolarità esaminate non siano

cosi gravi da rendere necessaria l'adozione della deliberazione prevista dall'art. 148-bis

del TUEL e/o l'awio del procedimento di c.d. "dissesto guidato" disciplinato dall'art. 6,. "

c. 2, decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149, [a natura del controllo svolto dalle

Sezioni regionali della Corte dei conti non esclude la possibilità di segnalare agli enti

interessati irregolarità contabili non gravi o meri sintomi di precarietà. Ciò appare utile

per prevenire l'insorgenza di piu gravi situazioni di deficitarietà o di squilibrio.

Ciò doverosamente precisato e passando ora al['esame delle criticità riscontrate a seguito

dell'esame della relazione redatta ai sensi dell'art. 1, commi 166 e ss., della richiamata

legge n.26612005, dall'Organo di revisione, in relazione al conto consuntivo 2016 del

Comune di Campolongo sul Brenta sono emerse alcune criticità nell'esercizio finanziario

di riferimento oggetto di rilievo.

Va preliminarmente sottolineato che il Comune di Campolongo sul Brenta era stato

destinatario di pronuncia inerente al Rendiconto per l'esercizio 2015 e a[ Bilancio di

Previsione per I'esercizio 2016 (deliberazione n. 35i2019/PRSE), con cui la Sezione

aveva raccomandato il rispetto dei termini di approvazione del rendiconto di gestione ed

un costante monitoraggio sia del Fondo crediti dubbia esigibilità che della gestione dei

residui considerata la violazione dei parametri deficitari n.2 e t 4.
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L'approfondimento svolto sui contenuti del questionario e a seguito della nota sopra

indicata restituisce un quadro istruttorio cuatlerizzato dai seguenti prolili di criticità.

1. RITARDO DI APPROVAZIONE DEL RENDICONTO

Il Rendiconto risulta approvato il 19 giugno 2017, ossia oltre i[ termine del 30 aprile

previsto dall'art. 227 del TUEL.

Il Cotlegio, in relazione al suddetto ritardo, ricorda che il Rendiconto è atto tenuto

obbligatorio dalta legge e che dal ritardo nell'approvazione o dalla sua omissione, nei casi

più gravi, può conseguire I'attivazione della procedura disciplinata dall'art. 137 del

TUEL e dall'art. 120, co. 2 e 3, Costituzione circa l'eventuale esercizio di poteri

sostitutivi degli organi, poteri attribuiti al Govemo, con possibilità di intimare una diffida
ad adempiere ed eventualmente nominare un commissario ad acta.

Evidenzia altresi la Sezione la natura di atto prodromico del rendiconto del penultimo

esercizio antecedente quello cui si riferisce il bilancio, la cui assenza potrebbe comportare

rilievi di illegittimità inerenti all'attendibilità e alla veridicità del successivo bilancio di
previsione, attesa la chiara espressione contenuta nell'art. 172, co. [, lett. a), del TUEL
secondo cui al bilancio di previsione deve essere allegato il rendiconto deliberato.

Ulteriori limitazioni per l'ente si rawisano nell'esclusivo e limitato utilizzo dell'avanzo
di amministrazione "presunto", anziché accertato (artt. 186 e 187 det TUEL) e

nell'impossibilità di riconere all'indebitamento attraverso la contrazione di nuovi mutui,
secondo quanto stabilito dall'art. 203, comma l, lett. a), mentre la mancata redazione

dell'apposita certificazione sui principali dati del rendiconto da parte dell'ente comporta

la sospensione dell'ultima rata del contributo ordinario previsto in favore dell'ente
relativamente all'anno in cui I'inadempimento è awenuto (stantc i[ precetto contenuto

nell'art. 161, commi I e 3, TUEL., quest'ultimo nel testo modilìcato dall'art. 27 co. 7,

Legge 28 dicembre 2001, n. 448). Inoltre, in via prowisoria e sino all'adempimento, la
ritardata approvazione del rendiconto comporta la sospensione della seconda rata del
contributo ordinario (art. 21 del Principio contabile n. 3 - Rendiconto degli enti locali).

La mancata approvazione del Rendiconto costituisce sintomo di criticità o di difficoltà
dell'ente locale di tàre corretta applicazione della normativa e dei principi contabili che

disciplinano I'intera materia, posto che il rendiconto della gestione rappresenta un
ento essenziale del processo di pianificazione e di controllo sul quale si articolat

gestione dell'ente, in grado di contenere informazioni conrparative e di misurare
della previsione definitiva confrontandoli con quelli risultanti dalla concreta
ione dei programmi e degli indirizzi politici, vale a dire dei risultati, valutandone
i scostamenti ed analizzandone le ragioni.

vale evidentemente anche per il ritardo con cui si approva il rendiconto atteso che lo
stesso riveste carattere di atto d'urgenza che può essere approvato anche nelle padcolari
situazioni indicate al['art. 38 del TUEL. Va ricordato, poi, che la mancata approvazione
del rendiconto entro il termine del 30 aprile causa ora, in virtù dell'articolo 227, comma
2 bis (introdotto dal decreto-legge. n. 174 del 10 ottobre 2012) I'attivazione della
procedura prevista dal comma 2 dell'articolo l4l del medesimo Testo Unico.

Da ultimo, si rappresenta che il decreto-legge 24 giugno 2016, n. 1 13, all'art. 9, comma
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l-quinquies ha disposto che: "ln caso di mancato rispetto dei termini previsti per
l'approvazione dei bilanci di previsione, dei rendiconti e del bilancio consolidato e del
termine di trenta giorni dalla loro approvazione per l'invio dei relativi dati alla banca
dati delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo t 3 della legge 3 t dicembre 2009,
n. 196, compresi i dati aggregdti per voce del piano dei conti integrato, gli enti
territoriali, ferma restando per gli enti locali che non rispettano i termini per
l'approvazione dei bilanci di previsione e dei rendiconti la procedura preyista
dall'articolo 111 del TUEL, non possono procedere ad assunzioni di personale a
qualsiasi titolo, con qtnlsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi i rapporti di
collaborazione coordinata e continuativa e di somministrazione, anche con riferimento
(ti processi di stabilizzazione in atto, fino a quando non abbiano adempiuto. Èfatto altresì
divieto di stipulare controtti di servizio con soggetti privati che si configurino come

elusivi della disposizione del precedente periodo".

Il Collegio rileva inoltre che il caricamento dei documenti contabili nella BDAP è

awenuto in data 29 settembre 2016, oltre il termine di 30 giomi previsto dall'art.4,
comma 1, lett. b) del decreto Ministero Economia e Finanze, Dipartimento della
Ragioneria generale dello Stato dell2 maggio 2016.

GESTIONE RESIDUI - VIOLAZIONE PARAMETRO DEFICITARIO N.

Come rilevato con la citata deliberazione n. 35/2019/PRSE relativa al precedente

esercizio, l'ammontare dei residui, sia attivi che passivi, risulta elevato (€ 599.107,50 di
residui attivi ed € 581.138,44 di residui passivi). Permane la violazione del parametro

deficitarietà n. 4 (Volume dei residui passivi complessivi provenienti dal titolo I s
al 40% degli impegni della medesima spesa corrente) con un valore dell'80%.

)
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In sede di istruttoria precedente la violazione di detto parametro risultava moti

giroconti contabili riguardanti le funzioni trasferite all'Unione che si sono perfezioriati '

nei primi mesi del 2016. Quanto all'esercizio in esame. si riporta sinteticamente quanto

riievato dalla Relazione della Giunta al Rendiconto.

Dal 1o gennaio 2017 il personale del Comune è stato giuridicamente trasferito alle

dipendenze dell'Unione Montana Valbrenta. Tutte le funzioni fondamentali sono state

trasferite all'Unione Montana Valbrenta. II passaggio delle funzioni all'Unione Montana

Valbrenta ha generato, soprattutto a carico degli uffici ragioneria, una notevole mole di

lavoro data dai calcoli che gli stessi hanno dovuto effettuare per attribuire i costi a carico

dei bilanci dei singoli enti e dal passaggio giuridico del personale al nuovo ente che è

avvenuto a scaglioni.

Questo ha comportato una notevole mole di residui sia attivi che passivi che sono stati

contabilizzati per competenza nei rispettivi esercizi finanziari mentre per cassa sono stati

riscossi e pagati nei primi mesi dell'anno 2017.

La Sezione osserva come l'alta concentrazione di residui, in specie attivi, qualora non

congrui e riscuotibili, potrebbe determinare delle criticità in ordine alla reale consistenza

del risultato di amministrazione con ovvie ripercussioni sulla tenuta degli equilibri di
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bilancio. Raccomanda, al riguardo, una verifica costante degli equitibri di bilancio e un

attento monitoraggio della gestione dei residui in vista anche della adozione di misure di

cautela ulteriori che dovessero rendersi necessarie per la salvaguardia dei predetti

equilibri.

In relazione, altresì, alla presenza in bilancio di residui passivi correnti, risalenti nel tempo

e in parte di dubbia esigibitità, e con riferimento allo sforamento del parametro

ministeriale di deficitarietà strutturale n. 4. la Sezione osserva che una corretta

rappresentazione della gestione esige [a puntuale osservanza delle regole e delle

disposizioni dettate in materia di bilanci pubblici ed in particolare di quelli comunali.

Con specifico riferimento ai residui, è da sottolineare come essi concorrano a formare il
risultato di amministrazione (vedasi anche art. 2l del D. Lgs n. I 70 del 2006, norma che

seppur abrogata dalD.Lgs23 giugno20ll n. 118, come modificato dal D. Lgs. l0agosto

2014 n. 126 era vigente nel 2013 e il cui principio risulta recepito nel citato decreto - art.

190 del TUEL).

Al fine di conferire veridicità ed attendibilità al bilancio dell'Arnministrazione locale.

infatti, il legislatore ha stabilito che al termine di ciascun esercizio, prima dell'inserimento
in bilancio dei residui passivi, l'ente debba procedere ad una specihca operazione di

riaccertamento tesa a verificare le posizioni debitorie.

Considerata la finalità della norma, deve trattarsi di un controllo sostanziale e non solo

formale. L'ente cioè, non può limitarsi a verificare la ragione. il titolo giuridico, la
giustificazione dei debiti esistenti, ma deve accertare l'effettivo obbligo di pagare il
debito, attraverso un prudente apprezzamento dell'esistenza dei requisiti essenziali

previsti dall'ordinamento.

Il mantenimento in bilancio dei residui passivi datati nel tempo incide sull'attendibilità
del risultato contabile di amministrazione e sulla formazione di un avanzo di

amministrazione effettivamente esistente (art 187 e 228, comma 4 del TUEL), che

rappresenta un volume di disponibilità finanziaria che si trasformerà in effettiva
disponibilità liquida nel momento in cui saranno estinti i debiti. In ogni caso, al fine di
garantire gti equilibri della gestione finanziaria, in presenza di residui passivi, risalenti

indietro nel tempo e di dubbia sussistenza, occorre attivare per tempo idonee

dure di ricognizione e verifica delle singole posizioni debitorie finalizzate al loro
slvo esaurimento. La Sezione, pertanto, non può esimersi dal richiamare
one sull'esigenza di operare una rigorosa ed attenta verifica delle voci classificate

idui passivi, finalizzata a mantenere in bilancio solo quelle per le quali il pagamento

ssa essere previsto con un ragionevole grado di certezza.
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P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, in base alle risultanze
della relazione resa dall'Organo di revisione, esaminato il questionario sul Rendiconto
per l'esercizio 2016 del Comune di Campolongo sul Brenta (VI):

o rileva che il Rendiconto relativo all'esercizio 2016 è stato approvato in ritardo, in
data 19 giugno 2017 e che il caricamento dei documenti contabili nella BDAP è
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awenuto oltre il termine di 30 giomi previsto dall'art.4, comma 1, lett. b) del

decreto Ministero Economia e Finanze, Dipartimento della Ragioneria generale

dello Stato, 12 maggio 2016;

. accerta il superamento del parametro di deficitarietà n.4 del D.M. 18 febbraio

2013 e raccomanda un costante monitoraggio della gestione dei residui;

o rammenta l'obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell'art. 31

del D. lgs. n.33/2013.

Copia della presente pronuncia sarà trasmessa in via telematica, mediante l'applicativo
Con.Te, al Presidente del Consiglio Comunale, al Sindaco ed all'Organo di revisione

economico-finanziaria del Comune di Campolongo sul Brenta (VI).

Così deliberato in Venezia, nella Camera di consiglio dell' 1 I luglio 2019

T strato re

Scognam o

Il Presidente f.f.
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